


Bedingungslos helfen
Plädoyer für eine karitative Medizin

Nichts gibt es umsonst, 
schon gar nicht im

Gesundheitswesen. 
Oder etwa doch? In den

Therapiecamps der
Stiftung Auswege helfen

über fünfzig Ärzte,
Heilpraktiker,

Psychotherapeuten,
Heiler und weitere

Fachkräfte chronisch
Kranken ehrenamtlich.

Was sie dabei erreichen,
liefert gute Gründe für

eine karitative Medizin.

S
chenken macht Freude –
nicht nur dem Beschenkten.
Kann es mehr? Angenom -
men, das Geschenk besteht
aus einer gesundheitlichen

Dienstleistung: einer ärztlichen
Sprech stunde, einer psychologischen
Beratung, einer psychotherapeuti-
schen Sitzung, einer medizinischen
Behandlung: Wächst diesen dann
etwas zu, das ihnen abginge, falls sie
in Rechnung gestellt würden?
Nunmehr achtjährige Erfahrungen
mit unseren Therapiecamps legen
nahe: Mildtätigkeit
ist heilsam. Sie bringt
einen zusätzlichen
the rapeutischen Fak -
tor ins Spiel, der die
Wirkung der einge-
setzten Behand lungs -
 weisen verstärkt.
Warum ist das so?
Die meisten Patien -
ten sehen darin eine
großzügige, liebevol-
le Geste, die sie
zutiefst beeindruckt.

Mehr als bloße Worte überzeugt es sie
davon, dass es dem Therapeuten
nicht „ums Geld geht“, sondern be -
din gungslose Zu wen dung, Fürsorge,
Mitgefühl, Hilfs bereitschaft für ihn
oberste Priorität haben. Die Dankbar -
keit dafür stärkt das Vertrauen in den
Behand ler; sie überzeugt davon, dass
er selbst überzeugt ist vom Sinn und
Nutzen dessen, was er anbietet; sie
macht beson ders offen für das, was er
rät und tut; sie erzeugt eine Art von
Sympathie, die in einem durch und
durch kommerzialisierten, von Ge -
büh  renord nungen geprägten Gesund   -
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heits  we sen nicht mehr entstehen
kann. „Wir wa ren umgeben von En -
geln, jeder war herzlich und hilfs -
bereit“, schwärmte die Mutter eines
19 Mo na te alten, stark entwicklungs-
verzögerten Jun gen am Ende eines
Camp aufenthalts. Die Mama eines
achtjährigen, geistig und körperlich
schwerbehinderten Epileptikers äu -
ßerte abschließend: "Es war mir nicht
möglich, mich in der Runde zu be -
danken, sonst hätte ich nur geweint.
Euer aller selbstlose Art ist fast nicht
zu verstehen. Danke, dass es Euch
gibt, und Danke dafür, was Ihr für
uns alle tut!“ Wer so etwas sagt, hat
sich auf Helfer und Hilfs angebote
zuvor in einer Weise eingelassen, die
einer therapeutischen Beziehung
fremd ist, wenn sie zwangsläufig in
Geldtransfer mündet. 
Insofern widerlegen unsere Erfah -
run gen das Vorurteil, der typische
Patient verfahre nach der Devise
„Was nichts kostet, kann nichts wert
sein“. In weiten Teilen der alternati-
ven Gesundheitsszene kursiert die

paraphysikalische Mutmaßung, eine
„angemessene“ Bezahlung stelle
einen „Energieausgleich“ dar, der für
den Behand lungserfolg unabdingbar
sei. Daraus ist eine willkommene
Ideo logie der Heilerpraxis als Ge -
schäfts modell geworden, die beque-
merweise von schlechtem Gewis sen
entlastet, bei Honorarsätzen ordent-
lich zuzulangen. Würden wir ebenso
verfahren, dann müssten wir die
durchschnittlich 400 Termine pro
Camp, die wir Hilfesuchen den an -
bie ten, jedesmal mit zusammenge-
rechnet rund 20'000 bis 30'000 Euro

in Rechnung stellen, marktübliche
Prei se vorausgesetzt. (Im Schnitt
kom  men fünfzehn Thera peuten an
sechseinhalb Be hand lungstagen pro
Camp auf täglich sechs Einsätze.)
Wir verzichten darauf. Aus Dumm -
heit? „Liebe heilt“, versichern Eso -
t eriker. Aber erweist sich Liebe nicht
auch im freiwilligen Verzicht auf
finanzielle Vorteile?

Honorarverzicht im
Gesundheitswesen: 
weltfremd?

Zum Stichwort „Medizin“ listet die
weltgrößte Internet-Suchmaschine
Google über 85 Millionen Fundstellen
auf. Und für „karitative Medizin“?
Gan ze sechs.1 Für den heutigen Stel -
lenwert eines unentgeltlichen Dien -
stes an Kranken, aus Mitgefühl und
Barmherzigkeit, scheint die  ses Zah -
lenverhältnis bezeichnend. Längst ist
unser Ge sundheitswesen zur Pro -

fitmaschine geworden, be herrscht
von ökonomischen Markt gesetzen,
denen Waren und Dienst leistungen
ohne Preisschilder fremd sind. Vor
diesem Hintergrund wirkt karitative
Medizin teils exotisch, teils anti-
quiert, jedenfalls weltfremd. Man
denkt an Jesus, der keine Rechnun -
gen ausstellte, wenn er Lahme
gehen, Blinde sehen ließ; an christli-
che Mis sionare, die im Geist jener
Nächstenliebe, die er lehrte und vor-
lebte, Ungläubige in Regenwäldern,
Steppen und Südseeparadiesen nicht
nur mit frommen Bekeh rungs ver -
suchen überzogen, sondern auch me -
di zinisch versorgten; man erinnert
sich an Lazarette im antiken Grie -
chen land, an die ersten Kranken -
häuser im byzantinischen Reich, an
mittelalterliche Klöster, die nieman-
den abwiesen, der für Pflege und
Behandlung nicht be zahlen konnte.
Die eindrucksvollsten Beispiele für
karitativen Krankendienst stammen
aus vorwissenschaftlichen Zeiten, in
denen Krankheit noch als gottge-
wollt galt, Seelenheil als Heilungs -
bedingung, Medizin als praktizierte
Theologie. Wenn heut zutage im
Zusam men hang mit medizinischem
Tun von „hu manitärer Hilfe“ die
Rede ist, fallen uns allenfalls noch
jene Medi ziner und Pflegekräfte ein,
die für Organisationen wie „Ärzte
ohne Grenzen“ in der Drit ten Welt
bei Seuchen, Na tur katastrophen
oder Kriegen ehrenamtlich helfen;
hierfür erhalten sie allerdings eine
monatliche Auf wands entschä di gung
im vierstelligen Bereich. Die be -
kannteste medizinische Ein rich tung
aus jüngerer Zeit, in der ehrenamtli-
ches Helfen auf Spen denbasis im
Vorder grund stand, liegt 8000 Kilo -
me ter weit weg, im westafrikani-
schen Ga bun: das le gendäre Urwald -
hospital Lam ba réné, 1913 vom elsäs-
sischen Theo logen, Arzt und Frie -
densnobel preisträger Albert Schwei -
zer (1875-1965) gegründet. 
Aber ist humanitas (lat.: Menschlich -
keit, Wohltätigkeit) nicht auch hier-
zulande angezeigt? Würden wir
unsere Preisliste für Campangebote
am Gesundheitsmarkt ausrichten:
Nur ein Bruchteil der Teilnehmer
könnte sie sich aus eigener Tasche
leisten, denn keine Krankenkasse
kommt dafür auf. Wenn „Auswege“
nicht nur ein Hilfs projekt für Besser -
verdienende sein soll, muss es auf
Not lagen von Hilfesuchenden Rück -
sicht nehmen – aus Barm  herzigkeit.
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Wir machen niemanden
reich - aber wir bereichern
jeden

Allerdings muss man sich Geschenke
leisten können. Der Haken an karita-
tiver Medizin scheint: Anbieten kann
sie nur, wer selber schon finanziell
ausgesorgt hat. Stimmt das? Unter
den mehr als fünfzig Therapeuten,
die in „Auswege“-Camps bisher
mindestens einmal im Einsatz gewe-
sen sind, sucht man Millionäre ver-
gebens; einer wie der andere betreibt
daheim eine Praxis, auf deren Erträ -
ge er angewiesen ist, um sich und
seinen Näch sten ein einigermaßen
sorgenfreies Leben zu sichern. Trotz -
dem verzichten unsere Campteam-
Mit glieder mindestens einmal pro
Jahr auf den Erholungs wert von
neun Urlaubstagen oder die Einnah -
men einer ganzen Praxiswoche –
klaglos und freiwillig, keineswegs im
Gefühl, sich „aufzuopfern“ und aus-
genutzt zu werden. Denn der
Campverlauf entschädigt sie reich-
lich dafür: Sie gehören einem Team
an, das vorbildlich de mon striert, wie
ein effektives, egofreies, wohlwollen-
des Miteinander von helfenden und
hei lenden Berufen funktionieren
könn te; sie werden Teil einer bei-
spielhaften Gemeinschaft von Hilfe -
suchenden und Helfern; sie erleben

hautnah, wieviel mit unkonventio-
nellen Heil weisen zu erreichen ist,
wenn ihnen optimale Bedingun gen
geschaffen werden, um ihre Stärken
zu entfalten.
Wäre ein rein karitatives Gesund -
heitswesen möglich? Zumindest in
Teilen – wenn mehrere tausend
Thera peuten so dächten, fühlten und
handelten wie die paar Dutzend in
unseren Camps. Gleichwohl sind wir
zwar Idealisten, aber keine Träumer.
In der besten aller möglichen Welten
gleichen Hilfesuchende durch frei-
willige Zuwendungen großzügig

aus, was ihnen gratis zuteil wird. Im
Hier und Jetzt würde ein derart
betriebenes System medizinischer
Versorgung im Nu kollabieren, weil
es die Helfer in Not brächte, wie
unsere Camps befürchten lassen.
Zwar zeigen sich dort neun von zehn
Teilnehmern am Ende durch Spen -
den erkenntlich; mit diesen jedoch
ließe sich jedes einzelne Teammit -
glied im Durchschnitt gerade mal
mit drei bis vier Euro pro Tag entloh-
nen – keineswegs, weil die Patienten
knausrig und undankbar sind, son-
dern weil mehr ihrerseits zumeist
nicht drin ist. Zu uns kommen Hilfe -
suchende, denen es großteils schon
schwerfällt, für die eigene Unter -
kunft und Verpflegung während der
Campwoche aufzukommen; verein-
zelt müssen sie von uns bezuschusst
werden, um überhaupt dabei sein zu
können. 
Unter solchen Umständen kann
mildtätiges Heilen nie mehr als ein
Nischenangebot bleiben – eine leuch-
tende Ausnahme von der er nüch -
ternden Regel. Es deshalb ge ring -
zuschätzen, wäre töricht und un fair.
„Auf die Füße“, sagte Albert
Schweitzer einmal, „kommt unsere
Welt erst wieder, wenn sie sich bei-
bringen lässt, dass ihr Heil nicht in
Maßnahmen, sondern in neuen Ge -
sin nungen besteht.“ Für die Gesin -
nung, die Helfer wie die „Auswe ge“-
Aktivisten beseelt, fand er weise
Worte: „Wem eigene Schmerzen
erspart bleiben, der muss sich aufge-
rufen fühlen, die Schmerzen anderer
zu lindern.“ Sich darum unentgelt-
lich zu bemühen, bedarf keineswegs
einer „höheren“ moralphilosophi-
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„Um Gutes 
zu tun,
braucht's 
keiner 
Überlegung.“

Johann
Wolfgang 
von Goethe
(1749-1832),
aus
»Iphigenie«



schen oder theologischen Rechtferti -
gung – Helfen tut gut, es befriedigt
und erfüllt, genügt das nicht?
Unsere Camps machen niemanden
reich. Aber sie bereichern jeden.

Wenn das
Selbstverständliche
zum Rätsel wird

„Warum macht ihr das?“ Verwun -
dert fragen wir zurück: „Warum
fragt ihr das?“ Ist es nicht erstaun-
lich, dass es Erstaunen auslöst, wenn
jemand Gutes tut? Dass es für Fas -
sungslosigkeit sorgt, wenn jemand
selbstlos handelt? Was sind das bloß
für Leute, die zu so etwas fähig sind,
fragen sich Außenstehende – wobei
sie zu fragen versäumen, was das
über sie selber und eine Gesellschaft
aussagt, in der das Gute zunehmend
zum überraschenden, begründungs-
bedürftigen Sonderfall wird. Ist Alt -
ruismus – selbstloses Denken und
Handeln, das auf Mitmenschen
Rücksicht nimmt, eigene Anliegen
zurückstellt, den Interessen und dem
Wohl Anderer dient (lat. alter) -, denn
derart unwahrscheinlich geworden?
Ist Eigennutz mittlerweile die einzig
erwartbare Währung des Mitein -
anders? 
Einer legt sich zur Blutspende ins
Zelt des Roten Kreu zes – kennt er
denn nicht die Risiken von Kreis lauf -
pro ble men, einer Wundinfektion,
eines Blutergusses an der Ein -
stichstelle, einer Nervenverletzung?
Ein Anderer springt einem veräng-
stigten Ausländer bei, der von einer
Gruppe Halbwüchsiger angepöbelt
wird – ist ihm nicht klar, dass er
zusammengeschlagen werden könn-
te? Ein Weiterer springt kurzerhand

in den eiskalten Fluss, um jemanden
herauszuholen, der unterzugehen
droht – obwohl er dabei selber ertrin-
ken könnte, zumindest riskiert er in
seinen pitschnassen Klamotten eine
Lungenentzündung. Im nächtlichen
Wald sieht ein Vorbeifahrender
jemanden am Straßenrand liegen,
hält an, steigt aus, eilt zu ihm – ist er
zu naiv, um damit zu rechnen, dass
ein Wegelagerer ihm eine raffinierte
Falle stellen könnte? Wie konnten die
das bloß tun? Es werden also Gründe
für das Gute eingefordert, als ob es
an sich nicht genug wäre; als ob es
sich nicht von selbst erklärte; als ob
das Eigensüchtige, das Gleichgültige
näher läge. Warum, so wundern sich
„Auswege“-Aktivisten, kommt im -
mer mehr Menschen Altruismus
absonderlich vor, ja geradezu un -
heimlich? Wieso werden die Motive
derer, die Gutes tun, angezweifelt?
Weshalb fällt vielen die Vorstellung
schwer, dass jemand zugunsten
Anderer auf einen persönlichen
Vorteil verzichtet – ohne Zwang und
ohne auf eine Gegenleistung zu spe-

kulieren, ja womöglich ohne irgend-
eine rationale Begründung? „Aber
irgendetwas musst du doch davon
haben“, wird der Altruist angegan-
gen: Bestimmt tut er das nur – „nur“?
-, um sich selbst zu beweisen, wie
ernst er seine moralischen Grund -
sätze nimmt, wie sensibel er auf die
Stimme seines Gewissens hört, wie
pflichtbewusst er sich einer Ethik
unterwirft; um Anerkennung und
Bewunderung zu ernten; um beim
Herrgott fürs Jüngste Gericht Plus -
punkte zu sammeln; um seinem Ego
zu schmeicheln, sein Selbstbild auf-
zupolieren. Solchen verschrobenen
Sonderlingen wird neuerdings das
spöttische, herabwürdigende Etikett
des „Gutmenschen“ angeklebt. Es
ist, als müssten sich diejenigen schä-
men und hinterfragen, die prakti-
ziertes Mitgefühl – eines, das sich
nicht in folgenlosen verbalen Empa -
thiebekundungen erschöpft - für eine
selbstverständliche Aus drucks form
von Humanität halten – und nicht
diejenigen, denen nicht einmal mehr
aufzufallen scheint, dass es noch
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Andere gibt; als seien diejenigen selt-
sam, die beschäftigt, was moralisch
geboten wäre, und nicht diejenigen,
die moralischen Analphabetismus
offenbar für „in“ erachten. Argwöh -
nisch werden insgeheime Motive
durchleuchtet: Wo liegt sein Vorteil?
Welcher insgeheime Nutzen wiegt
seine Kosten auf? Der „Gutmensch“
soll „überführt“, sein Handeln zum
„Helfer syndrom“ neurotisiert wer-
den. Mit welchem Beweisziel? Ist
Gutes, das nicht nur dem Anderen
gut tut, es nicht wert, getan zu wer-
den?
Woher kommt der Eindruck des
Ungewöhnlichen? Man hat sich an
das Gegenteil gewöhnt. In einer
Welt, die vom Primat des Ökonomi-
schen durchdrungen ist, muss selbst-
loses Handeln zum Rätsel werden.
Wie konnten wir annehmen, dass es
folgenlos bleibt, wenn immer mehr
Dienstleistungen, gewöhnlichen Wa -
ren gleich, in den Bannkreis instru-
mentellen, nutzenkalkulierenden
Den kens geraten? Die Idee des zweck -
freien Guten bleibt nicht unberührt,
wenn selbst Bildung und Forschung,
ja existentielle Lebensbereiche wie
Gesundheit und Pflege vornehmlich
auf Effizienz und Profitmaximierung
ausgerichtet werden. Im Fremden
den Nächsten zu sehen und dieses
Lippenbekenntnis den alltäglichen
Umgang mit Anderen inspirieren zu
lassen, kommt Otto Normal christ,
nicht weniger als Ottmar Glaubnix,
von Montag bis Samstag eher sozial-
romantisch-surreal vor, auch wenn er
sonntags widerspruchslos Predigten
und liturgischen Lesungen folgt, die
ihm eben diese Geistes haltung nahe-
legen. Sein Agape mag sich in Klin -
gel  beuteln und bisweilen im Bettel -
hut eines Obdachlosen materialisie-
ren, zu Weihnachten oder in Kata -
strophenfällen das Spendenkonto
irgendeiner Wohltätigkeitsorganisa -
tion füllen – im übrigen delegiert er
jedoch, im Zeitalter fortgeschritten-

ster Arbeitsteilung, das mildtätige
Hel fen vorzugsweise an Caritas, Mi -
se reor und andere Einrichtungen, die
er dafür „zuständig“ sieht.
Gegen einen solchen Zeitgeist hat es
die Selbst losigkeit schwer. Deshalb
sorgt es immer häufiger für Ver -
blüffung und Befremden, wenn einer
nicht überlegt, ob es sich lohnt und
auszahlt, was er tut; wenn er ein
nicht vorab kalkuliertes Risiko ein-
geht; wenn er einen Verlust in Kauf
nimmt, weil er keinen Gegenwert

herausschlagen kann; wenn er er -
klärt: „Mir geht es gut genug, um
eine Weile ohne Lohn für Andere da
zu sein, die schlechter dran sind als
ich“, statt zu sagen: „Mir könnte es
noch besser gehen, wenn ich weiter-
hin zuallererst an mich selber den -
ke“.
Fälle von Altruismus sorgen mittler-
weile für Schlag zeilen, locken Fern -
sehreporter an, werden zum Stadt -
gespräch, geraten auf die Tages -
ordnung von Komitees, die für das
Verleihen von Verdienstorden zu -
ständig sind; kurzum: Sie werden
hervorgehoben, überhöht, gefeiert.
Dies steht nicht im Widerspruch zum

Befund, das Gute sei aus der Mode
geraten, sondern bestätigt ihn sym -
ptomatisch. Derart weit scheint unei-
gennütziges Handeln inzwischen in
den Dunstkreis des Unwahr schein -
lichen geraten, dass gerade über-
menschlich heldenhaft erscheint, wer
es auch nur versuchen will. Statt als
selbstverständlicher Normalfall des
Zusammen lebens dazustehen, wird
„die gute Tat“ in eine elitäre Olym -
piade von moralingedopten Hoch -
leistungsethi kern ausgelagert. Folgt

eine solche Glorifizie -
rung nicht einer beque-
men Entlastungsstrate -
gie? Wenn Gutes als
unerreichbar an spruchs -
voll gilt, kann es auch
nicht erwartet werden. 
Wenn ein Journalist von
mir wissen will, weshalb
ich Schwerkranken hel-
fen will, wäre meine ehr-

lichste Antwort: „Ein fach so.“ Ich tue
es beinahe reflexhaft: Jemand leidet,
ich möchte beistehen. Gutes kann
banal sein – manchmal genügt dazu
das Wissen, was man tun könnte,
und ein Impuls, es zu tun. Einfach
so? Ja, einfach so. Nicht grundlos,
aber keiner Begründung bedürftig.
Sich darum unentgeltlich zu bemü-
hen, bedarf keineswegs einer „höhe-
ren“ moralphilosophischen oder the-
ologischen Rechtferti gung – Helfen
tut gut, es befriedigt und erfüllt,
genügt das nicht?                           (HW)

Anmerkung

1  Stand: Ende November 2014.

Gutes kann banal sein – 
manchmal genügt dazu 

das Wissen, was man tun könnte,
und ein Impuls, es zu tun. 

Einfach so.
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